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Betreft . Tijdelijke wet maatregelen Covid-19

Geachte Kamerleden,

Begin deze week vindt in de Eerste Kamer het debat en de stemming plaats over een
wetsvoorstel dat de afgelopen maanden terecht veel kritiek en onrust in de Nederlandse
samenleving heeft veroorzaakt. Dit wetsvoorstel heet eufemistisch de Tijdelijke wet
maatregelen Covid-19 en is beter bekend als de “Spoedwet”, “Noodwet” of “Coronawet”.
Sinds de allereerste concept-versie van deze wet (mei 2020) heeft Privacy First diverse malen
kritisch commentaar op het wetsvoorstel geleverd. Ons voornaamste punt van kritiek betrof
het totalitaire karakter van deze wet: de minister zou per decreet talloze grondrechten kunnen
gaan inperken en het parlement zou daarbij grotendeels buitenspel komen te staan. Dit aspect
van de wet lijkt inmiddels slechts te zijn “gerepareerd” voorzover het de betrokkenheid van de
Tweede Kamer betreft. Ook in de huidige versie van het wetsvoorstel krijgt de minister nog
steeds een breed arsenaal aan beperkende middelen tot zijn beschikking. Daarbij staat de
Eerste Kamer nog steeds grotendeels buitenspel. De Tweede Kamer zou inmiddels een
“bekrachtigingsrecht” bij maatregelen onder de wet hebben, maar bij nader inzien blijkt dit
slechts een verwerpingsrecht onder hoge tijdsdruk. Hieronder lichten wij dit kort toe.

Corona-noodwet als menukaart voor talloze inperkingen van grondrechten

Evenals eerdere versies biedt het huidige wetsvoorstel nog steeds alle mogelijkheden om
talloze vrijheden, grondrechten en mensenrechten verregaand te kunnen inperken. Geen
enkel segment van de samenleving blijft daarbij gespaard, denk bijvoorbeeld aan de vrijheid
van beweging in de openbare ruimte, het openbaar vervoer, onderwijs en kinderopvang,
openbare gelegenheden, horeca, evenementen, sport en recreatie, zorginstellingen etc, alles
op straffe van hoge boetes. Getuige alle ontwikkelingen in de afgelopen maanden rijst daarbij
inmiddels de vraag of de negatieve maatschappelijke, economische en sociale gevolgen van
dergelijke maatregelen de veronderstelde positieve effecten niet verregaand en langdurig
zullen (gaan) overtreffen. Naar analogie met vroegere uitspraken van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens: in hoeverre is hier sprake van “destroying society on the ground of
defending it?”

Eerste Kamer voortaan buitenspel

Privacy First zal er geen doekjes om winden: zodra u dit wetsvoorstel accordeert, zet u zichzelf
als Eerste Kamer gedurende de rest van dit tijdsgewricht grotendeels buitenspel. De Corona-
noodwet zal na inwerkingtreding immers voor onbeperkte duur kunnen blijven gelden;
periodieke verlenging zal geschieden bij koninklijk besluit en zonder parlementaire
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goedkeuring. Onder deze wet zullen door de minister (en diens onbekende opvolger(s)) talloze
draconische maatregelen genomen kunnen worden, waarbij u als Kamerlid het nakijken zult
hebben. Bij iedere nieuwe ministeriéle regeling onder de Corona-noodwet zal immers louter
de Tweede Kamer het recht hebben om deze binnen een week te verwerpen, waardoor de
betreffende regeling niet in werking zal treden (of, bij spoedregelingen, buiten werking zal
worden gesteld). Een dergelijk recht krijgt de Eerste Kamer echter niet. Een amendement van
die strekking werd in de Tweede Kamer immers recentelijk verworpen.! Daarmee heeft de
Tweede Kamer de Eerste Kamer in de Corona-crisis buitenspel gezet, in strijd met de
systematiek die bijvoorbeeld bij noodsituaties geldt onder art. 103 Grondwet. Los van de vraag
of er reeds sprake is van een noodsituatie (quod non), zou dit voor uw Kamer voldoende reden
moeten zijn om dit wetsvoorstel geheel te verwerpen.

Tweede Kamer heeft slechts recht van verwerping i.p.v. bekrachtiging van maatregelen

Ten onrechte is de afgelopen tijd (door Kamerleden en zelfs door de Raad van State)
gesuggereerd dat maatregelen onder de Corona-noodwet pas in werking kunnen treden nadat
de Tweede Kamer hiermee heeft ingestemd.? De betreffende passage in het huidige
wetsvoorstel (art. 58c lid 2-3) leest echter als volgt: “Indien binnen [een week] de Tweede
Kamer besluit niet in te stemmen met de regeling, vervalt deze van rechtswege.”
(onderstreping toegevoegd) Dit is dus geen recht van bekrachtiging, maar een recht van
verwerping dat actieve besluitvorming vergt, dit alles onder hoge tijdsdruk. Hoe zal dit
uitpakken tijdens het Kerstreces? Zie ter vergelijking het bekrachtigingsrecht zoals dat bij
noodmaatregelen geldt onder art. 176 Gemeentewet. Het is aan uw Kamer om de
interpretatie en toepassing van art. 58c lid 2-3 onder het huidige wetsvoorstel te laten
verduidelijken. Tevens adviseert Privacy First u om alsnog een sterker bekrachtigingsrecht voor
zowel de Tweede als Eerste Kamer af te dwingen en daartoe het huidige wetsvoorstel te
verwerpen. Het behoud van onze vrije democratische rechtsstaat is daarmee het meest
gediend.

Hoogachtend,
namens Stichting Privacy First,

Vincent Bohre
directeur

1Zie Kamerstukken I, 2020-2021, 35526, nr. 49.

2 Zie de plenaire vergadering over het wetsvoorstel in de Tweede Kamer, 7-8 oktober 2020. Zie tevens de brief van
de vice-president van de Raad van State met voorlichting over het wetsvoorstel d.d. 22 oktober 2020,
Kamerstukken I, 2020-2021, 35526, nr. F, p. 10 (1¢ alinea) en p. 12 (1¢ alinea).

Privacy First is een ANBI-erkende stichting. KvK Amsterdam 34298157. 2van2



